AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind
formarea profesionala a adultilor

Analizdnd proiectul de Ordonantd privind formarea
profesionali a adultilor, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.17/9643 din 28.08.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti, cu urmaitoarele
observatii i propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd reglementeazi formarea
profesionald a adultilor cuprinzdnd norme privind organizarea formarii
profesionale a acestei categorii de persoane, autorizarea furnizorilor de
formare, de evaluare si certificare a formadrii profesionale a adultilor.

Reglementarea prin ordonantd a acestei problematici 1si are
temeiul legal in prevederile art.l lit.J pct.l din Legea nr.125/2000
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

2. Prin art.47 din proiectul de ordonanti se preconizeazi
completarea unor prevederi din doud legi organice, respectiv Legea
nr.145/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Ocupare si Formare Profesionald si Legea
nr.132/1999 privind 1infiinfarea, organizarea si functionarea
Consiliului National de Formare Profesionald a Adultilor, ambele fiind
legi organice, ceea ce, contravine prevederilor art.114 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, potrivit cdrora Guvernul nu poate fi abilitat sa
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emitd ordonante in domenii care fac obiectul legilor organice. Se
impune, agadar eliminarea acestor prevederi din proiect.

3. Proiectul de ordonantd cuprinde unele prevederi aflate in
contradictie cu dispozitii similare din actele normative in vigoare.
Astfel, la art.22 lit.b) din proiect se prevede cd elaborarea criteriilor §i
procedurilor de evaluare a furnizorilor de formare profesionald, in
vederea autorizarii se realizeazd de Ministerul Muncii §i Protectiei
Sociale in colaborare cu Consiliul National de Formare Profesionald a
Adultilor, dispozitie ce contravine prevederilor art.135 alin.(2) din
Legea invitdmantului nr.84/1995, republicatd, potrivit cirora criteriile
respective se stabilesc prin regulament aprobat de Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale impreund cu Ministerul Educatiei Nationale.

4. In proiectul de ordonanti se prevede constituirea unor comisii
de autorizare a furnizorilor de formare, la nivelul judetelor si a
municipiului Bucuresti, fara sa se precizeze statutul juridic al acestora.

Pentru un spor de rigoare normativd si pentru a nu se crea dubii
in aplicare, sugerdm ca la art.19 sd se introducd o dispozitie de
infiintare a acestei comisii cu precizarea institutiei sau a organului in
cadrul cdruia urmeaza sd functioneze.

Totodats, sugerim ca norma prin care se dispune folosirea
prescurtatd a denumirii acestei comisii, in cuprinsul proiectului, sa fie
introdusd la art.16 alin.(3), potrivit prevederilor art.34 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, conform cdrora exprimarea simplificata a unor
termeni se poate face numai prin explicitare in text, la prima folosire.

5. La art.5 alin.(2) lit.a) considerdm cé textul ar trebui redactat
astfel incat si rezulte ci initierea nu este urmatd de un act care sa
ateste o calificare profesionald.

6. La art.12 alin.(1) textul ar trebuie reformulat pentru a rezulta
cu claritate ca acest organ - Consiliul pentru Standarde Ocupationale si
Atestare (COSA) - nu se constituie in baza prezentei ordonante, ci
fiinteaza deja in realitatea institutionald. Acest lucru rezultd mai clar
din contlnutul art.32.

7. La art.16 alin.(2) trimiterea la art.47 este gresita, in cauza fiind
art.46.

8. La art.17 alin.(1) considerim ci permiterea pregatirii
profesionale prin ucenicie, organizata la locul de munca, numai pana
la varsta de 25 ani, este excesivd, avind in vedere cd proiectul de
ordonant vizeaza, potrivit titlului siu, pe aduli.
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9. La art.18 alin.(3), pentru unitate terminologicd, propunem
folosirea notiunii "furnizori de formare", in forma corects si completi:
"furnizori de formare profesionala”.

10. La art.24 alin.(1) considerdm ca printre criteriile de evaluare
a furnizorilor de formare profesionald ar trebui mentionate si
stabilimentele, instalatiile si utilajele de care acestia dispun.

11. La art.22 lit.b) considerdm cd trebuie inclus si Ministerul
Educatiei Nationale ca organ cu competentd generala in materie.

12. La art.31 alin.(2) lit.b) considerim ca se impune inlocuirea
cuvintului "competentd" cu termenul "calificare", iar la lit.c) al
aceluiasi alineat, in locul cuvantului "absolvire" si fie utilizata
sintagma "competenta profesionala".

13. La art.31 alin.(3) apreciem c&, in context, cuvantul
"examenului" ar trebui schimbat cu "testului”.

14. Dispozitia genericd de abrogare prevdzutd la art.48 nu
corespunde unei bune tehnici de legiferare. Pentru a nu se crea
echivocuri,abrogarile trebuie s fie exprese, astfel cd dacd nu se pot
identifica dispozitiile contrare, textul trebuie eliminat.
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